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Hospitacni protokol v UIS

Jednotny hospitaéni protokol se od zimniho semestru 2022/2023 vyplniuje elektronicky v UIS vyucujicim,
ktery hospitaci provadeél.

Za splnéni podminky uvedené v &l. 3 odst. 1 pism. s) vwhldgky dékana &. 1/2020, standardy, zodpovida
vedouci daného Ustavu. Touto podminkou je, Ze kazdy vyucujici je alespon jednou za akademicky rok
podroben hospitaci.

- Hospitaéni protokol v UIS

Hospitujici nalezne protokol v aplikaci Kontaktni centrum.
eAgenda — Kontaktni centrum — Hleddm feSeni — formular 909_H: Hospitaéni protokol

Zasady pro vyplnéni hospitaéniho protokolu:

- Hospitaci provadi vyucujici povéreny vedoucim Ustavu, ktery se na vyuce predmétu nepodili.
- Odpoveédi v hospitaénim protokolu co nejpresnéji odrazi skutecnosti pozorované ve vyuce.

- Hospitujici pozoruje vwuku alespof 30 minut.

- Pfedem neohlasena hospitace je upfednostfovana pfed pfedem ohlasenou.

- Odpovéd 0 - nelze aplikovat se vyskytuje v pfipadech, kdy nelze aplikovat otazku na dany typ vyuky,
jako napft. prednaska z predmetu Matematika a ot. ¢. 3).

- Odpovéd 1 - nevyskytlo se znaci, ze v pribéhu vwuky se tento aspekt vibec neobjevil.

- Odpovéd 2 - ¢asteéné odpovida prubéhu vyuky znaci, ze se dany aspekt v prabéhu vyuky vyskytl
alespon jednou.

- Odpovéd 3 - vyznamné odpovida pribéhu vyuky znacdi, ze se dany aspekt v prab&hu vyuky vyskytl
opakované.

- Odpovéd 4 - zcela odpovida pribéhu vyuky znadi, 7e dany aspekt byl pfirozenou a opakovanou soucasti
wyuky Vv jejim pribéhu. Timto aspektem Ize vyuku bez vwwhrad charakterizovat.

- Nékteré kombinace typl vyuky a jejich hodnoceni nejsou logicky mozné, jako napf. ot. €. 1) a hodno-
ceni O - nelze aplikovat.

- Hodnoceni nemuze byt vnitingé nekonzistentni, jako napf. hodnoceni 4 - zcela odpovida pribéhu
vyuky a nasledné vyhrady v textové ¢asti.

Pokyny pro vyplnéni jednotlivych otazek hospita¢niho protokolu:

1. Wucujici navazoval ve vyuce na pfedchozi znalosti a dovednosti studentd, a to jak z pfedchoziho stupné
vzdélavani tak z predchozich predmétl nebo vyukovych tydnl v daném predmétu. Tam, kde to bylo
vhodné, na souvislosti upozornil, nebo navadél studenty k tomu, aby je sami odhalili.

2. Ve vyuce se studenti nejdfive museli pokusit najit feseni vyucovaného problému sami. Pokouseli se
jej na jednoduchych a specifickych pfikladech uchopit a pfijit na jeho pficiny a souvislosti. Nasledné
Jjim byl odborné predstaven, popsan a vysvetlen. Jde tedy o aktivni proces, a to pokus (aplikace vlast-
niho kritického a analytického mysleni a nastrojd) — formalizace. Studenti posiluji komplexni abstraktni
porozumeéni. Spatnou praxi je obraceny pasivni proces, a to vyklad — zapis/zaznamenani, ktery mysleni
studentl rozviji jen malo.

3. Pro posileni predpokladt a schopnostivyresit v budoucnu odborny problém je vhodné aktivné sezndmit
sréiznymi alternativnimi néstroji, zpUsoby fedeni a uchopeni problému a jeho vyfeseni. Vyucujici aktivné
wybizel ke hledani, formulovani nebo ilustraci téchto alternativnich pfistupl a byl na né pfipraven.

4. Vyuka neprobihala pasivné podle predem daného vyukového postupu, ale témata, pristupy, napady
a myslenky studentd umoznily vwucujicimu odborné se jim ve vyuce vénovat, jako napf. hledat nebo
vysvétlit dUsledky a kontext odpovédi nebo zdroje mylného pochopeni a chyb. Vyucujici tak reagoval ve
wyuce flexibilné na podnéty pfichazejici ze strany studentu.
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.V pribéhu wuky bylo jasné, co a proc¢ se déje a k ¢emu je to vhodné vyuzit a za jakych podminek. Jak

dand ¢ast souvisi s celkem a jak rozvine dovednosti a odborné predpoklady studentu.

. Wucujici probirané latce rozumi a je v ni odbornikem. Zaroven okamzité chape dusledky studenty

feCeného pro pribéh vyuky a aktivné ji prizplsobuje obsahu a zplsobu viastniho vwkladu. ZdGrazruje
kontext po odborné ale i praktické strance. Je schopen kazdy vyucovany aspekt ilustrovat v praxi a na
realném jevu. Vi, nejen co, ale i proc je prednaseno.

. Wucujici nevyucuje prostd detailni fakta chronologickym nebo logickym zplsobem. Je schopen je

ve vyuce zobecnit, abstrahovat od detaild, aplikovat jinou formou a v jiném kontextu. llustruje pro-
blém rdznymi abstraktnimi nastroji, a tim posiluje schopnost studentl identifikovat problém v praxi
azmeneném kontextu.

. Vyucujici neprezentuje pouze fakta, ale ilustruje je na realnych pfikladech, a tim posiluje schopnost stu-

dent( propojit probirané s redlnymijevy.

. Vyucujici prezentuje problém v jeho SirSich souvislostech, které byly probirdny na jinych predmétech,

které studenti jiz méli podle studijniho planu absolvovat. Posiluje jejich schopnost komplexné uchopit
dany problém, a to v¢. dalSich souvislosti i z jinych oblasti.

Problém byl vyucovan za pomociriiznych metod jehoilustrace. Studentitak dany problém méli moznost
uchopit riznymi metodami vykladu. Vyucujici posiluje jejich pochopeni daného problému.

Studenti se nejen aktivné zapojovali, ale byli v pozici, kdy nad danym problémem museli premyslet.
Premysleli, co a proc¢ délaji.

Vyucujici nepokladal elementarni faktografické otazky, ale vytvarel prostfedi, ve kterém pfedneseny
problém vyzadoval kritické a analytické mysleni na strané studentl. Casto jde o cross-check otazky
ovérujici pochopeni problému. Na jejich odpovédi vyucujici aktivné reagoval a vzdy bylo zfiejmé, v ¢em
a proc¢ se studenti dopustili chyby. Dobrou praxi je pokladdat otazky zplUsobem, ktery (s ohledem na
dosavadni znalosti studentd) studenty vede nebo navadi ke Spatnym odpovédim, aby se na nich dalo
ilustrovat, kde a pro¢ udélali chybu. K ¢emu by jejich feSeni vedlo a zda odpovida jevim pozorovanym
v realité.

Vyucujici vyucuje zplsobem, ktery vede k protichddnym (ne nutné spravnym) feSenim studentd. Na
jejich reakcich a odpoveédich ilustruje, kdo, kde a pro¢ udélal chybu v Usudku, aplikaci nebo feseni.

Studenti se aktivné v pfiméreném rozsahu podileli na pribéhu vyuky. Sami mohli svoje myslenky dévat
do kontextu mezi sebou a hledat spravna reseni. Byli nuceni jeden druhému vysveétlit, co a proc je vedlo
k jejich Ffeseni. Museli tedy aktivné formulovat odGvodnéni svych reakci a odpovedi.

Vyucujici aktivitu studentd nijak neshazoval. Necinil neddstojné poznamky vici studentdm.

Vyucujici dal prostor pro aktivni praci studentl. Studenti se nebali zapojit do vyuky. Byli motivovani se
vyjadFit a posunout viastni hranice pochopeni. Sami pfichazeli s napady, feSenimia odpovédmi. Hodnoti
se tedy zapojeni studenty.

Vyucujici vytvarel prostor pro aktivni praci student(. Pobizel je a odborné provokoval problémy a do-
plAujicimi otdzkami. Hodnoti se tedy cinnost vyucujiciho.

Vyucujici byl inicidtorem olbsahu vyuky, ale detailni pribéh a obsah byl udavan studenty. Hodnoti se
tedy nastaveni vyuky jako takové. Spatnou praxi je pasivni vyuka formalniho stylu. Nepfipustnou praxi
je predcitani ze slidd nebo feseni prikladu a problémd za studenty.

V textovém poli Ize uvést jakékoliv dalsi postiehy, poznamky nebo doporuceni z nebo k wwuce.

Vyhodnoceni hospitaéniho protokolu:

Typ wuky | 0-18 bodl 19 - 36 bod{ 37 - 54 bodl 55-72 bodl
Prednaska | nutna okamzita naprava nedostatecné v poradku vyborné
Cviceni zasadni problém nutna okamzita naprava nedostatecné v poradku

Laboratof zasadni problém nutna okamzitd ndprava nedostatec¢né v poradku/vyborné
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